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DRIK maksimalt 14 eller 21 genstande om 
ugen. Spis seks stykker frugt og grønt om 
dagen. Dyrk 30 minutters motion dagligt. 
Det skorter ikke på anbefalinger fra Sund-
hedsstyrelsen og andre om, hvordan livet 
bør leves. De fl este regner formentlig med, 
at denne type anbefalinger er baseret på 
videnskabelige undersøgelser. Men hvad 
sker der egentlig med videnskabelig viden, 
når den bliver omsat til entydige budskaber 
til befolkningen? Det har den engelske 
sociolog Donald MacKenzie et interessant 
bud på.
MacKenzie har beskrevet, hvordan viden-
skabsfolk i 1980erne testede amerikanske 
atommissiler med henblik på at vurdere 
deres evne til at ramme præcist. Missilerne 
havde kun deres eksistensberettigelse, hvis 
venner såvel som fjender kunne stole på, at 
de ville ramme rigtigt, når de blev sendt af 
sted. Derfor affyrede man missiler mod prø-
vemål beliggende i amerikanske besiddelser 
i Stillehavet, og man anvendte computere til 
at simulere missilernes bane mod deres mål, 
så man kunne fi njustere styreredskaberne.
De videnskabsfolk, der udførte testene 
og på den baggrund beskrev missilernes 
præcision, fortalte imidlertid MacKenzie, 
at man ikke uden videre kunne regne med, 
at missiler, som var i stand til at ramme 
prøvemål i Stillehavet, ville kunne ramme 
mål i Sovjetunionen med samme præcision. 
Testmissilerne blev nemlig affyret fra baser 
i solrige Californien, hvorfra de ville fl yve 
over havet. De rigtige missiler skulle deri-
mod affyres fra militærbaser i Midtvesten og 
fl yve mestendels over land mod deres mål, 
som i de fl este tilfælde ville være militære 
faciliteter i Sibirien. Derfor ville missilerne 
i en eventuel krigssituation blive udsat for 
ganske andre vind- og vejrforhold end dem, 
som testene foregik under.
De videnskabelige vurderinger af missi-
lernes præcision blev altså fulgt af en række 
forbehold, og forskerne selv lagde vægt på, 
at det var vigtigt at være opmærksom på de 
forudsætninger, der lå til grund for deres 
konklusioner. Imidlertid forandrede den vi-
denskabelige vurdering sig drastisk, idet den 
forlod laboratoriet.
Militærfolk, der ønskede at promovere 
missilprogrammet, lagde i deres udlægnin-
ger til politikere og offentligheden vægt på 
vellykkede testfl yvninger og de positive 
elementer i vurderingerne, mens usikker-
hedselementer og forudsætninger enten 
blev glemt eller fortiet. Omvendt gjorde 
missilprogrammets kritikere det diametralt 
modsatte, idet de gjorde alt, hvad de kunne 
for at påpege vurderingernes svagheder, så 
missilerne kom til at fremstå så upræcise 
som muligt.
SÅDANNE vekslende fortolkninger af vi-
denskabelig viden har MacKenzie illustreret 
med en fi gur, der går under navnet »sikker-
hedstruget« (på engelsk: the certainty trough). 
Figuren viser, hvordan den usikkerhed, der 
er forbundet med en videnskabelig vurde-
ring, opfattes forskelligt, når man bevæger 
sig fra de personer, der producerer vurde-
ringen, over de personer, der skal bruge 
vurderingen, til dem, der først og fremmest 
er imod. Som det fremgår af fi guren, forbin-
des den videnskabelige viden med relativt 
høj usikkerhed af de videnskabsfolk, der 
producerer resultaterne, mens de, der bru-
ger resultaterne, tillægger den relativt lav 
usikkerhed, og de, der er imod, forbinder den 
med overmåde høj usikkerhed. Der frem-
kommer på den måde en kurve med form 
som et trug.
Som nævnt anbefaler Sundhedsstyrelsen, 
at mænd ikke drikker mere end 21 gen-
stande om ugen, mens kvinder maksimalt 
bør drikke 14. De fl este er sikkert klar over, 
at disse genstandsgrænser er baseret på un-
dersøgelser af helbredseffekterne af alkohol, 
og at der derfor er videnskabeligt belæg for 
dem.
På min arbejdsplads, Statens Institut for 
Folkesundhed, sidder en gruppe alkoholepi-
demiologer, som har været med til at rådgive 
Sundhedsstyrelsen i dette spørgsmål. Anbe-
falingerne er resultatet af en lang række un-
dersøgelser, der hver især er behæftet med 
forbehold og forudsætninger, og ikke mindst 
en lang – og stadigt tilbagevendende – dis-
kussion blandt forskere og andre fagfolk.
Den videnskabelige dokumentation er ikke 
det eneste hensyn, der tages, når genstands-
grænser og andre anbefalinger fastsættes. 
Det handler også at om fi nde frem til et 
budskab, der lader sig kommunikere, og som 
man håber, at folk vil tage alvorligt. Derfor 
har man for eksempel fravalgt at lade anbe-
falingen være afholdenhed, selvom det ellers 
muligvis er det sundhedsmæssigt mest for-
svarlige for alle andre end midaldrende med 
risiko for at udvikle hjertesygdom.
Sidste år valgte Sundhedsstyrelsen at 
tilføje en påmindelse om, at man ikke må 
drikke alle genstandene på én gang, men 
højst fem ad gangen. Dette skyldtes blandt 
andet, at nyere forskning har vist, at det er 
usundt at drikke mange genstande ad gan-
gen, men også at en stor del af befolkningen 
valgte at forstå genstandsgrænserne som en 
minimumsanbefaling, der kunne legitimere 
deres (for) store alkoholforbrug.
PÅ den måde sker der uvægerligt en trans-
formation af den videnskabelige viden, når 
den bevæger sig ud af forskningsinstitu-
tionerne. Når Sundhedsstyrelsen omtaler 
genstandsgrænserne, gør de af gode grunde 
ikke rede for de bagvedliggende forudsæt-
ninger endsige de usikkerhedsmomenter, der 
følger med. Ligesom generalerne i forsvar 
for det amerikanske atommissilprogram, øn-
sker de et præcist budskab, som kan under-
bygge deres projekt – i det konkrete tilfælde 
at nedbringe befolkningens alkoholforbrug.
Det er imidlertid ikke kun Sundheds-
styrelsens egne folk, der advokerer over-
holdelse af genstandsgrænser og andre 
anbefalinger. Videnskabsfolk bliver i mange 
tilfælde selv til talsmænd for de anbefalinger, 
som deres undersøgelser giver anledning 
til. Og således falder de uundgåeligt selv i 
sikkerhedstruget. De går med andre ord fra 
at være producenter af videnskabelig viden 
til at være brugere, og dermed kommer de 
måske til at tillægge en videnskabelig usik-
kerhed mindre betydning, end de ellers ville 
have gjort.
Det store spørgsmål, som videnskabsfolk i 
sådanne tilfælde bør stille sig selv, er: Hvor 
dybt skal truget være? Hvor mange forbe-
hold skal følge med den videnskabelige viden 
ud i verden? Det kan virke besnærende at 
gøre truget så dybt som overhovedet muligt. 
Jovist er videnskabelig viden behæftet med 
usikkerhed, kunne man sige, men vi kan 
ikke indvie offentligheden i den slags tek-
nikaliteter. Den videnskabelige diskussion 
føres i videnskabelige tidsskrifter, og der har 
den bedst af at blive! Offentligheden har brug 
for klare, præcise budskaber, og på den måde 
kommer vi vel også lettest fra forskning til 
faktura.
En anden strategi kunne være at forsøge 
at udjævne truget fuldstændig. Offentlighe-
den skal kende alle forbehold og forudsæt-
ninger for den videnskabelige viden, og så 
kan folk på lige fod med videnskabsfolkene 
vurdere, hvor sikker den er. Ingen af disse 
ekstremer forekommer dog at være farbare 
veje, og det må i hvert enkelt tilfælde være 
op til videnskabsfolkene selv og deres insti-
tutioner at afgøre, hvordan resultaterne skal 
kommunikeres.
SIKKERHEDSTRUGET kan tjene som 
en påmindelse om at være på vagt, når po-
litikere og andre tillægger videnskabelige 
undersøgelser overdreven sikkerhed – eller 
for den sags skyld når de affærdiger viden-
skaben med henvisning til dens usikkerhed. 
Men fi guren kan også give anledning til re-
fl eksion over, hvad der sker, når videnskabs-
folk træder ud af deres vidensproducerende 
rolle og eksempelvis begynder at advokere 
politiske tiltag med henvisning til egne un-
dersøgelser.
Selvom det ikke kan betvivles, at forsk-
ning har godt af at blive bragt i spil uden for 
elfenbenstårnet, bør man ikke være blind 
for de forandringer, som den videnskabelige 
viden undergår i processen. I en tid hvor 
politiske beslutninger ofte træffes med hen-
visning til videnskabelige undersøgelser, gør 
det næppe nogen skade at minde om, at vi-
denskabelig viden fordrer opmærksomhed på 
forbehold og forudsætninger, og at selveste 
videnskabeligheden går fl øjten uden netop 
denne opmærksomhed.
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Videnskabelig usikkerhed. Skal man tage forbehold, når man offentliggør ny viden? Af pædagogiske hensyn? 
Eller skal man bare sige det, som det er, og for eksempel anbefale total alkoholafholdenhed?
Hvor dybt skal truget være?
Er det nu en, to eller slet ingen genstande om ugen, der er den anbefalede grænse for kvinder?
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